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TEKA 
ZAMOJSKA 


MIESIĘCZNIK 


„Nie wieremy tym pismom, co namiętnościom tylko dogadzając 
uczucie podburzają i krzywią; uwieremy raczej w pracę, w naukę 
która nam pomoże do wygodnego wypelniania naszych obowiązków co- 
dziennych, bo dużo zaległości mamy, a nieodrobienie ich ciąży na na- 
szem sumieniu: praca zaś do szczęścia się naszego przyłoży". 

Andrzej Rugust Zamoyski. Kilka prawd z ekonomji politycznej, 


Dr. Stanisław Łempicki. 


Sladem Komentarzy Cezara. 
(Hetman Jan Zamoyski współpracownikiem Heidensteina.) 
(dalszy ciąg) 


W planie swej Akademji (1600) przepisał scholarum, prócz Liwjusza, lekturę 
Herodata, Tucydydesa, Marka Justyna i Sylpiejusza Sewera 1), a więc i tych wszyst- 
kich znał zapewne. Tucydydesem interesował się może nawet więcej, skoro prof. zamoj- 
ski, Burski, dedykował mu swoją obronę tegoż historyka pod zarzutami Dyonizego 
z Halikarnassu ). W bibljotece Zamoyskiego znajdowały się rękopisy Cezara, Hero- 
dota, Florusa, Józefa Flawjusza*). Poświęcał dalej uwagę wszelkim pracom i publi- 
kacjom, z historją związanym, jak np. kartom operacyjnym Piotra Franka ltalusa z wy- 
prawy r. 1579*), mąpom Polski i Litwy geografa król, Macieja Strubicza *), sztychom 
z wojny moskiewskiej w wykonaniu włocha Kavallierjego, wedle rysunków St. Pacho- 
łowieckiego *), itd., itd; sam potem, w czasie ostatniej swej kampanji inflanekiej da- 


D) J.K Kochanowski. Dzieje Akademji Zamojskiej Krak. 1899—1900 str. 35, 
36 i 37. 

») Maciejowski. Piśmiennictwo t. II. str. 109, przypis 1. 

3) Maciejowski. t. |. Dodat. str. 305 i nst; Rkp. Bibl. Ossol. Nr. 2419 str. 67. F o- 
erster Rich  Rheinisches Museum t. 53. (1898) str. 547—574 i Rhein. Mus. t. 55 zesz. 3. str. 
4356-59; por. też Jlahn Wikt. Muzeum (Lwów) 1899 str. 714 nst. i tamże 1900. str. 756—763. 

4) Arch. Zamoy. I. str. 362. nr. 346. do Kaligarjego 

5) Arch. I. nr. 354 i 356 (z przypis. 6) 

©, Zob. reprodukcje tych sztychów Arch. Il. przed str. 423 i nobilitacja Pachołowieckiego 
na str. 423, którego Zamoyski przyjmuje do herbu. 


98 TEKA ZAMOJSKA N 6 


wał robić u głośnego sztycharza włoskiego. Laura Romana, piekne wizerunki operacji 
pod Wolmarem, Felinem, Weissensteinem. ') Z wyprawy Włoskiaj 1600 r., spisywał 
znowu dla niego „diarium... una cum figuris diversi cum exercitu Michaelis confli- 
ctus*, — niejaki Stanisław Bartholanus z Sandomierza °). 

Osobiście nia wzdrygał się Zamoyski przed podejmowaniem historycznych wy- 
dawnictw. Pomijam drobiazg familijno-genealogiczny t. zw. Stemma Samasciorum, niby 
album przodków kanclerza, objaśnione krótkiemi wierszykami jego pióra). Donioślejsze 
znaczenie mają publikacje materjałów historycznych o charakterze prawnopaństwowym 
lub ogólnym, dokonywane przez niego, jak: 1) Seripta inter principem Archiducem Ma- 
ximilianum etc. et ordines regni... Crac. 1587. 2) Pacificationis inter Seren. Domum 
Austriacam ac Seren. Regem Poloniae et ordines Regni tractatae scripta aloquot ... 1590, 
3) De transitu Tartarorum per Pocuciam anno 1594 epistola ad... Cardinalem Aldo- 
brandinum ab... Ioanne de Zamoscio. Crac. 1594. 4) List... J. Zamoyskiego... do 
Karola Sudermańskiego xiążęcia *). Ponadto niektóre wydawnictwa, zwłaszcza pe- 
wnych enuncjacyj i listów kanclerza, niewątpliwie powstawały za jego wiedzą i wolą, 
chociaż staraniem innych osób. Renesansowa żądza sławy i osobistego wywyższenia 
łączyła się tu bezsprzecznie z bystrą oceną czynnika historycznego. 

Nakoniec nie od rzeczy będzie wspomnieć o znajomości (około 1590) i korespon- 
dencji Zamoyskiego z głośnym na owe czasy historykiem lipskim, Maciejem Dresse- 
rem, który miał zamiar poświęcić czynom polskiego mecenasa jakieś dziełko historyczne 5). 

IV. Dałem umyślnie ogólny przegląd znanych mi zainterasowań Zamoyskiego 
dla historji i łączących się z nią prac przygotowawczych, czy pomocniczych, aby na 
takim tle poruszony przezemnie problem tem jaśniej mógł się uwypuklić. 

Teraz trzeba zapytać, czy — mimo wszystko, mimo to całe zainteresowanie, — 
Zamoyski porwał się istotnie na Cezarowe przedsięwzięcie pisania historji o wypadkach, 
których sam „maxima pars fuit“. Nie bez słuszności przypuścić można, że taka myśl 
sprostania Cezarowi wydawać sięmusiała kanclerzowi 
czemś naprawdę wielkiem,ozemśszczególnie pociągającem 
z uwagi na urok wszelkiego naśladownictwa klasyczności. Jakby w odczuciu tego, pi- 
sał do niego historyk Brutus w r. 1582: „Jedno ci jeszcze zostawało (na co nie po- 
zwałają ci wielkie i ważne sprawy publiczne, które cię pochłaniają). abyś przez wydanie 
własnych pamiętników o twych czynach, pokazał, że było dziełem tej samej cnoty i tego 
samego genjuszu; spełniać czyny, godne przekazania potomności i zarazem stworzyć 


talent, godny opisywania tych znakomitych czynów“. Ale ponieważ — dodaje zaraz 
Brutus — losy nie dozwalają hetmanowi na spełnienie tego dzieła, przeto on gotów jest 


go wyręczyć 5). 


1) Sztychy Laura dołączone są do Collectanea i t. d.; por. o nich Ciampi. Bibliogr. Crit. 
I. str. 223. nr. 8. Rkp. Jagiell. Nr. 2418 str. 67 v. — 68 i nst. (listy Piskorzewskiego do Oddutiusa): 
Wiele też o nich wzmianek w korespondencji w Ms. Bibl. Zamoysk. z lat 1602—1603. 
*, List Bartolana do Zamoysk. (Sandomierz r-go grudnia 1600) w Ms. Bibl. Zamoyskich. 

*) Por. Stemma Samosciorum ab I/I. Heroe Ioanne Samoscio conscriptum et filio 
dedicatum. Samoscii A. D. 1609. Przedmowa Adama Burskiego, wydawcy. 

4) Arch. Zamoysk. t. I Przedmowa wydawcy Dra W. Sobieskiego na str. VII. 

%) Korespondencja z M. Dresserem w Ms. Bibl. Zam. (listy z 12/IV. 1594. S/I, 1598) i list 
Dressera do Tomasza Zamoyskiego w Collectanea j. w. str. 297— 306. 

6) To. Michaelis Bruti. Selecłarum epistolarum libri V. (Crac. 1584), Przedmowa 
dedykacyjna do Zamoyskiego, zwłaszcza od słów: „Una te manebat laus...', karta 6 v.—7 r. 
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Tymczasem jednak uprzedzono myśl włocha: w r. 1585 ukazały się Komentarze 
o wojnie moskiewskiej Heidensteina. 

Wróćmy atoli do sejmu w bezkrólewie roku 1587. i jego sądu nad xięgą Hei- 
densteina. Zjednoczona opozycja przeciw Zamoyskiemu, idąca wówczas ławą na nie- 
zwyciężonego dotąd powiernika zmasłego króla, wśród całego szeregu zarzutów i żądań, 
domagała się także oficjalnej konfiskaty „komentarzy“ 1). Pojawiła się wersja o autor- 
stwie kanclerzowem, to znowu o jego poprawkach. Wtedy to Zamoyski wystąpił z go- 
rącą obroną xiążki, na której mu widocznie bardzo zależało”). Po- 
dnosił, że przecież komentarze te „nie mają nie do dekretów i sprawy panów Zbo- 
rowskich", że owszem niektórych z nich wspominają godnie i z wielką ich sławą. Prze- 
strzegał, że jeśli chcą w ten sposób dzieło zniweczyć, to gotowi są sprowadzić coś wręcz 
przeciwnego; bo „mamy tego wiele przykładów, że te rzeczy, które zatłumiać chciano 
dłużej trwały (od) niektórych“. Nie obeszło się i w tej obronie bez powoływania się 
na starożytność, co zgoła inaczej w takich razach postępowała. Gdy Cicero wydał Po- 
chwałę Katona, Cezar, choć był nieprzyjacielem Katonowi, „przecie nie zatłumiał tych 
xiąg, choć mógł, ale napisał inne przeciw niemu, które nazwał Anti-Catonem. A znowu 
Antonjuszowi na nic nie zdało się prześladowanie Filippik Ciceronowych, które owszem 
przetrwały i „dzisiaj mamy caluchne*. Bo nic xiążek nie zagubi nigdy, chyba „sama 
veritas“. Podkreśliwszy bliski stosunek Batorego do pracy Heidensteina, — o czem już 
wyżej wspomniałem — żądał, aby dzieła tego niesprawiedliwie. bez dochodzeń i dowo- 
dów prawdy, nie potępiano. Jeśli ktoś dojrzał tam jakiejś niewłaściwości, to „za na- 
pomnieniem i ukazaniem obłądzenia, może być poprawiono“; jeżeli zaś „nie tak do- 
kładnie się ktoś (o kim) wspomina i nie z taką, jako miało być, ozdobą“, — to albo 
niech inny autor o tem obszerniej się rozpisze, albo ten sam „za daniem informacji* 
w drugiem wydaniu rzecz uzupełnić może; „bo to nie nowina i wtóra i trzecia edycja 
bywa pospolicie pośledniejsza auctior“. Pierwsza edycja może być usunięta tylko 
przez drugą, bo jeżeli będzie druga, to pierwszej, dawniejszej, nikt już nie kupi, 
„A jeśli edycja nowa nie będzie, proskrypcja temu nie radzi, aby to zahamować miała, 
bo tego już dosyć u obcych narodów“ °). 

Starał się również kanclerz określić w tej obronie swojej istotę „komentarza“, 
któremu nie można stawiać żądań zbyt wielkiej ścisiości i dokładności. „...Nie jest 
to historja zupełna" — pisał — ale komentarze, których ta jest natura i tem są różne 
od historji że krótko w nich dla pamięci rzecz bez rozszrze- 
nia się pisze, skąd zasię mieć kto może materją albo pochop, szerzej i ozdobniej 
o tej rzeczy pisać“. Definicja, jakby stworzona na podstawie lektury Cezara, —a prawie 
że powtórzona z przedmowy Heidensteina do „Komentarzy moskiewskich“; trafności jej 
trudno zaprzeczyć:... Kończy Zamoyski swoją gorącą apologję wezwaniem, aby nie do- 
puszczano krzywdy, bo taką konfiskatą „jednobyśmy jakąś malevolentiam przeciw spra- 
wom i postępkom pana naszego i zazdrość jakąś przeciwko sobie pokazali i przywo- 
dzili zacne sprawy i sławne rzeczypospolitej naszej w wątpliwość...*. 

Cały. energiczny i napierający ton tej obrony świadczy niewątpliwie, że między 
Zamoyskim a „komentarzami o wojnie moskiewskiej“ zachodził rzeczywiście- jakiś bliż- 
SE MN ehring str. 25. 

2) Ibid. str. 25—27; Małecki. Wybór mów staropolskich j. w. str. S4—86 i Pauli op. 
cit. str. 197 i nst. 

3) Malecki str. 86. 
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szy związek; a i samo to definjowanie „genreu* komentarza, wprowadzenie obrony 
z samych założeń dzieła, — jest do pewnego stopnia znamienne. Trudno jednak na ta- 
kich tylko podstawach upierać się przy autorstwie Zamoyskiego. 

Z świadectw ludzi współczesnych możnaby wprawdzie przytoczyć jeszcze jedno, 
ale i to bardzo oględne i niezdecydowane, a nadto- wyszło ono z pod pióra uczonego, 
który w podobnych wypadkach nieraz się mylił. Mam tu na myśli opinję historyka fran- 
cuskiego, Jakóba Thuanusa, w dziale „De vita sua“. Powiada on tam, „że Komentarze 
o wojnie moskiewskiej, które pod imieniem Reinholda Heidensteina, sekretarza króle- 
wskiego, uchodzą, bardzo wykwintne i bardzo szczegółowo pisane, albo przez sa- 
megoZamoyskiegonapisanebyły, albo przez biegłego łacinnika, który 
Je za dyktowaniem Zamoyskiego układał lub też z jego zapisków" '). 
Ten sam więc Thuanus, co odsądzał Zamoyskiego od autorstwa pracy „De senatu Ro- 
mano*, przypisując ją Karolowi Sigonjuszowi, wynagradzał niejako równocześnie kan- 
clerza przyznaniem mu znakomitego dzieła historycznego. 

Tyle współcześni. Z badaczy późniejszych jeden prof. Nehring zajmuje się tą 
sprawą. i to tylko ubocznie *). Przytoczywszy zdanie Thuanusa, dodaje od siebie: „Z tem 
wszystkiem nie ulega wątpliwości, że Zamoyski na pisanie pamiętników Heidensteina 
wpływał, tylko nie w tym stopniu, jak się to współczesnym wydawało“ 3). Dopiero w roz- 
dziale „Uwagi krytyczne nad pismami historycznemi R. Heidensteina*, określa dokła- 
dniej „wpływ“ kanclerza, i to raczej na „Księgi historji polskiej“ (I—1I, VIII=X1), 
niż na same „komentarze moskiewskie“ *). 

Postaram się obecnie, dzięki nieznanemu dotąd materjałowi, roziaśnić nieco 
kwestję stosunku Zamoyskiego nie tylko do „komentarzy* Heidensteina, ałe co wa- 
żniejsza, do jego Historji; pozwoli mi to równocześnie ustalić do pewnego stopnia daty 
powstawania tego właśnie dzieła, 

(c. d. n.) 


Dr. Józef Seruga. 


Wspomnienia Kajetana Koźmiana z lat szkolnych 
w Zamościu. 


(ciąg dalszy). 
Był i jest dotąd w kościele kolegjaty sławny obraz Zwiastowania Najświętszej 
Panny, sprowadzony przez Jana Zamoyskiego, cudownym pędzlem oddany. jest drugi 
podobnego pędzla św. Mikołaja. Stały obydwa przykurzone, niczyich oczów nie zwra- 


) Nehring str. 27—28. Autor powołuje się tu na wydanie frankfurckie dzieła Thuana 
z r. 1028 str. 716; nie znalazłem jednak na wskazanem miejscu tej wzmianki. Widocznie odsyłacz 
jest mylny. 

3) Jest jeszcze artykul Sew. Gołębiowskiego (Gazeta Warsz. 1853, nr. 276) o „Zasługach 
literackich J. Zamoyskiego“, w którym autor również przypisuje Zamoyskiemu autorstwo „Komen- 
tarzy moskiewskich“ i to na podstawie listu do Tylickiego, który poniżej cytuję. (Zob. Grochowski 
W. Tygod. ilustr. T. I. str. 127—130 artyk. o Heidensteinie). Gołębiowski ów list podobno nawet 
przytacza. Niestety dotyczących numerów „Gazety Warsz.* w bibljotekach lwowskich zupełnie bra- 
kuje; sam artykuł jest dzisiaj cąłkiem zapomniany, tak że właściwie nie uprzedza wyników niniej- 
szego szkicu. 

*») Nehring str. 25. 

4) Op. cit. str. 54 i nast. 
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cały na siebie, dopiero Stanisław ordynat Zamoyski wartość ich ocenił, znawcom je 
ukazał. Któż si; nad tą niesłychaną obojętnością owych czasów nie zadziwi? $ 
Drugi, ledwie wspanialszy był kościół xięży franciszkanów na ulicy Lwowskiej, 
wzniesiony przez Zamoyską, z domu xiężniczką Ostrogską. Ołtarze w nim były wspa- 
niałe i bogate, klasztor niewielki. Uczęszezaliśmy do niego na nabożeństwa. Były je- 
szcze klasztory i kościoły schludne reformatów, bazyljanów i panien miłosiernych. Pałac 
ordynacki był wspaniały z dziedzińcem, balustradą żelazną otoczonym, z dwoma bra- 
mami przedzielającemi oficyny i gmach pałacowy od wałów. które były w dobrym stanie 
równie jak fossy. Przy obydwóch 
bramach, Krakowskiej i Lwow- 
skiej, były mosty zwodzone na 
łańcuchach. Na ulicach za ryn- 
kiem było wiele dworków dre- 
wnianych, niektórego dwóch pię- 
trach. Na przedmieściach żydo- 
stwo i karczmy zajezdne. 
Ordynatem był podówczas Jan 
Zamoyski, wojewoda podolski, 
mieszkał zwykle w  Labuniach, 
gdzie miał piękny pałac, czasem 
tylko. przyjeżdżał do Zamościa, 
Uderzyła mnie jego postać i wy- 
stawa jego dworu. Jeździł zwy- 
kle sześcioma bardzo pięknemi 
końmi, gdyż w tych się kochał, 
poprzedzał go lub otaczał liczny 
orszak sług i dworskich i na 
dzielnych koniach pokojowcy. Haj- 
ducy dorodni wzrostem, równie 
jak woźnice mieli liberję całą pon _ 
sową z granatowemi wyłogami, 
szerokiemi srebrnemi galonami 
obłożoną. Sam był wysokiego 
wzrostu, twarzy ściągłej i powa- 
żnej. włosu już osiwiałego, wąsów 
dużych białych. Nosił się po pol- < WNĘTRZE KOLEGJATY WIDOCZNE tot. Henryk Poddębski. 
sku w axamitaah, w mówieniu się Z CHÓRU 
nieco zająkiwał czyli raczej zaci- 
nal, słaby był na nogi i na trzcinie się opierał, buty miał axamitne czarne. Raz mu 
się dobrze przypatrzyłem, gdy zjechał umyślnie do Zamościa, a zanim przyprowadzono 
liczną psiarnię chartów dla szczucia wilka, którego w dół złapano. Tę hecę dla widzów 
wyprawiał na dziedzińcu zamkowym. Siedział na wielkiem krześle, otoczony liczną asy- 
stencją dworaków. Wypuszczono wilka a na niego kilka smyczy białych dorodnych char- 
tów. Długo szarpały go i darły psy. lecz go udusić nie mogły, a wilk je kaleczyć za- 
czął, na ich skowyk rozgniewał się i kazał go kordelasem dobić. Ten to jest Zamoyski 
Jan, szwagier króla Stanisława Augusta, który zięciowi swojemu Wincentemu Poto- 


m r 
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ckiemu. podkomorzemu koronnemu, panu na Brodach odstąpił w posagu starostwo lu- 
beltkie. Stanisława Augusta nie lubił, nie mógł nawyknąć do czei tego, którego za- 
szczytem być mniemał, że się ozłocił spowinowaceniem z rodziną Zamoyskich. Żył już 
wtenczas w separacji z żoną  Najszczęśliwsi byli u niego po dobrach ekonomowie, 
którzy mieli młode i ładne żony. Dowód jego zuchwałego postępowania z królem opo- 
wiadał mi mój ojciec. Król na prośby siostry, napisał do niego list w tych słowach: 
„Uprzejmie nam miły moście panie wojewodo podolski i kochany bracie. Siostra nasza 
a żona wasza życzy sobie wyjechać za granicę na wojaż, wzywamy uprzejmości waszej 
ME i o zezwolenie i ułatwienie jej tej 
podróży". Zamoyski odpisał: „Naj- 
jaśniejszy miłościwy królu i ko- 
chany bracie! Siostra wasza a żona 
nasza niech jedzie za granicę na - 
wojaż, lecz pieniędzy nie damy, 
bo nie mamy*. Powiedział mi Jo- 
achim Owidzki, że w archiwum 
zamojskiem ma się znajdować list 
a raczej patent na hrabstwo dla 
tego samego Jana Zamoyskiego - 
wojewody podolskiego, w którym 
mają być umieszczone następujące 
słowa: „Quod Fortalitium 
Zamojscense, neque kus-- 
sis circa eum hearenti- 
bus, nec Reipublicae Po-- 
lonae, sed nobis ob sin- 
gularem erga nos devo 
tionem tradidisti, Vos. 
Comitem Sancti Romani 
Imperii nominamus“!). Czy 
się takie wyrazy w patencie znaj- 
dują. czy nie, nie to doświadezo-- 
nej i nieskażonej cnocie imienia 
Zamoyskich nie ubliża; wiadomo, 
iż rządy pańskie, które dzieliły 
6. WNĘTRZE KOLEGJATY WIDOK to. Henryk Poddętski, Polskę, zwykły były narzuconemi 
NA CHĆR. łaskami najwierniejszych Ojczy: 
źnie obywateli u ziomków ohy- 
dzać. Żaden Zamoyski o zagraniczne hrabstwo nie starał się. Będąc ordynatem był 
on więcej niż hrabią. Jan wojewoda podolski dotrzymał fortecy, broniąc ją przeciw ro- 
sjanom i własnym garnizonem i osobą swoją. Austrjakom oddal ją, bo musiał, gdy na 
własnym sejmie Ponińskiego Rzeczpospolita odstąpiła Zamościa dworowi cesarskiemu. 


*') „Poniewaź twierdzę Zamojską nie wydałeś ani rosjanom ją oblegającym, ani Rzeczy pospoli* 
tej polskiej, lecz nam z powodu szczególnego względem nas poświęcenia, mianujemy Was hrabią świę- 
tego rzymskiego cesarstwa*. 


Wnosić ra- 
czej należy, 
że niena- 
wiść Zamoy- 
skiego do 
króla pocho- 
dziła z przy- 
wiązania je- 
go do Ojczy- 
zny i z żalu, 
iż i siebie i 
połowę dóbr 
swoich ujrzał 
odciętych od 
ciała Rzeczy- 
pospolitej. 

O trzy mi- 
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1) O niedźwiedziach wówczas w Lubelskiem żyjących kilkakrotne wzmianki w Pamiętnikach. 
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gładką nogą, siły wielkiej, sierci jednakowej karomyszatej. Dopiero je w nieodległyelh 
czasach wygubiono, podobno dlatego, że w zimie potrzeba dla nich było szopy sianem 
opatrywać. . 

` (e. d. n.) 
Stefan Pomarański. 


Wspomnienia Stanisława Dekańskiego o powstaniu 
styczniowem w Zamojszczyźnie. 


(dalszy ciąg) 


Sam Dekański po rozwiązaniu partji, wyczerpany z sił, przez parę dni pozosta- 
wał w Zwierzyńcu, skąd na odpoczynek zabrał go brat starszy do Nielisza. Tutaj na 
leśniczówce, wśród głębokiego lasu, dokąd rzadko zaglądała dusza ludzka, a tembar- 
dziej patrol wojskowy, ukrywał się przez blisko 2 tygodnie, a powróciwszy do sił, znu- 
dzony bezczynnością, udał się stąd piechotą do Miehałowa, skąd podwodą wynajętą za 
rubla dostał się do Szczebrzeszyna. Tam spotkał się z kilkoma młodymi ludźmi, również 
ukrywającymi się przed władzami. Razem udali się do Zwierzyńca, dla zasięgnięcia 
języka. 

Tutaj zastali ślady gospodarki moskiewskiej. W odwet za pobyt dłuższy po- 
wstańców, przypuszczając, że nadal tu się koncentrują, urządzili napad nocny z Janowa, 
prowadzony przez półkownika Biedraga. Nie zastawszy powstańców, podpalili dom or- 
ganisty Skurczyńskiego i duży gmach murowany, mieszczący zarząd i biura ordynacji. 
Wtedy to pastwą płomieni padło i bogate archiwum ordynackie hrabiego Zamoyskiego. 
Pochwyciwszy kilku Bogu ducha winnych obywateli, powrócili do Janowa, gdzie ich 
w więzieniu trzymali przez 3 tygodnie. 

Nie więc dziwnego, że ludność Zwierzyńca, pod świeżem wrażeniem pogro- 
mu, podpadła głębokiemu przygnębieniu i przestrachowi. Nie znalazłszy przytuliska 
ani otuchy, a tem bardziej jakichś konkretnych wiadomości, zaniechano narazie myśli 
udania się do partji, o istnieniu której głuche wieści krążyły dookoła. Dekański 
wrócił jakby nigdy nie nie zaszło do swego biura i czekał sposobhej chwili, by powrócić 
do szeregów powstańczych. Tymczasem nastąpiła wiosna, a z nią lepsza myśl i na- 
dzieja. Ożywił się też ruch w lasach i zaczęły dochodzić wiadomości o dużej partji 
operującej w okolicach Józefowa, pod dowództwem półkownika Lelewela. 

Tu i owdzie spotykano oddziały jazdy powstańczej na rekonesansach. Coraz 
częściej zdarzały się wypady z zagranicy 1 coraz śmielej i dalej zapuszczano zagony 
w lasach ordynackich. W czerwcu przejawił dużą enereję oddział Czechowskiego,ektóry 
wszakże, po stoczeniu zwycięskiej bitwy koło Biszczy, cofnął się z powrotem za granicę. 
Dopiero w połowie sierpnia w lasach zaczą] działać znów Lelewel. 

Założywszy obozowisko pod Józefowem, który obrał za podstawę dla działań 
najbliższych, oczekiwał na amunicję i uzupełniał szczupłe kadry nowym, licznie napły- 
wającym, ochotnikiem. Wyżywieniem ludzi i koni troszczyli się okoliczni obywatele 
i dzierżawey, co znacznie zmniejszyło troski powstańców. Zdarzył się tu wypadek na- 
stępujący: burmistrzem Józefowa był jakiś starzec chorowity, który nie mógł zajmo- 
wać się z powodu podeszłego wieku swoim urzędem. Miał on natomiast za sekretarza 
i doradcę młodego i inteligentnego żyda, który opanował całkowicie sprawami gminy, 
Odznaczał się zwłaszcza pięknym charakterem pisma, z czego słynął w okolicy. Obok 
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urzędu dzierżawił mały folwark, z którego miał się niezgorzej. Otóż ten żyd okazał wiele 
życzliwości dla sprawy powstańczej i ujął szybko w swe ręce całą aprowizację partji. 
Wszelkie darowizny i ofiary w naturze składano na jego ręce i on dopiero dostawiał 
je do partji w lasy. Naturalnie miał dokładne dane o stanie, sile i rozlokowaniu od- 
działu. 

Pewnego dnia Lelewel dał rozkaz oddziałowi jazdy, by żyda tego pod eskortą 
przywieziono niezwłocznie do partji. Kazał zaprzągnąć wóz i baczyć, by żyd nie 
uszedł. Rozkaz wykonano, choć zdziwiono się jego nagłości i srogości zarządzeń. Gdy 
żyd dostawca stanął na miejscu, podszedł raźno do, przechadzającego się w towa- 
rzystwie kilku oficerów, Lelewela i, złożywszy ukłon, rzekł z dobrym humorem: „Na 
rozkaz pana półkownika przyjechałem; czem mogę służyćć* Na to Lelewel z uśmie- 
chem: „Panie X _ (Dekański nie przypomina sobie nazwiska), jesteś pan  posą- 
dzony o szpiegostwo. Rosjanie znają nazwiska niektórych, w obozie znajdujących się, 
patrjotów*. Żyd kategorycznie zaprzeczył, nazwał podejrzenie niecnem oszczerstwem. 
Na to Lelewel wezwał swego adjutanta Skłodowskiego i kazał przynieść list owego 
żyda, który wykradziono z biura komendy rosyjskiej. Dopiero wtedy, gdy zobaczył do- 
wód niewątpliwy i poznał własnoręczne pismo, padł bez słowa zemdlony. Natychmiast 
przyniesiono sznury i dokonano egzekucji. Żyd prowokator zawisł na sośnie przy- 
drożnej. 

W parę dni potem, I września oddział w sile przeszło pół tysiąca głów na sku- 
tek alarmujących wieści przesunął się lasami i stanął obozem na skraju lasu naprzeciw 
wsi Terespol, na końcu której znajdował się folwark Poręby, a przy trakcie do Zwie- 
rzyńca (dziś szosa) leśniczówka Panasówka. Tegoż dnia nadciągnął tu oddział, przeszło 
400 głów liczący, w tem koło 40 jezdnych, pod dowództwem niejakiego Uwieka. Od- 
dział ten zajął Poręby, tworząc mocne i wysunięte naprzód prawe skrzydło Lełewela. 
W takiej pozycji, panującej nad -całą okolieą wyższością położenia, postanowił oczekiwać 
powstańczy półkownik wroga, którego zapowiadały wszystkie nasze wywiady. 

Dopiero 3-go o godzinie 3-ej popołudniu nadciągnęli moskale od strony Janowa 
i Biłgoraja w sile około 4000 piechoty, szwadronu dragonów, 2 sotni kozaków i 3 dział. 
kozciągnęli się oni w długą linję bojową wzdłuż Tereszpola, kryjąc się za budowlami, 
jednocześnie rozpoczęli ogień działowy. Niebawem Poręby stanęły w płomieniach, zapalone 
granatem. Ćwiek rozpoczął odwrót na brzeg lasu, ciągnącego się równolegle o kilkaset 
kroków w tyle. Tam stały już nasze kompanje, niepostrzeżone jeszcze przez wroga. 

Między wsią Tereszpolem a owym lasem, gdzie czaili się powstańcy, ciągnął się 
spory pas zagajnika, w którym przed kilkoma laty stała wspaniała pasieka, zniszczona 
przez pożar. Ponieważ zagajnik ten był wysunięty znacznie ku nieprzyjacielowi nie 
ulegało wątpliwości, że moskale wyzyskają go jako osłony przy podchodzeniu do lasu. 
Lelewel kazał jednej kompanji zająć i obsadzić tę wysuniętą placówkę, wykorzystując 
osłony zwłaszcza z licznych osmalonych słupów zuli i resztek parkanu oraz jam z wy- 
krotów i gęste podszycie. Kompanja chyłkiem zajęła stanowiska w zagajniku, 
a podpuściwszy na bliską odległość nie spodziewających się tego moskali, otworzyła na 
zwartą ich masę morderczy ogień. Widząc zasadzkę wstrzymali atak i cofnęli się nieco. 
zostawiając licznego trupa i rannych. W chwilę potem otworzyli ogień działowy na 
zagajnik i całym bataljonem strzelców finlandzkich przypuścili atak powtórny. To 
zmusiło naszą kompanję do odwrotu, którego osłaniało kilku na ochotnika pozostawio- 
nych śmiałków. Mówili, że zostaną, dopóki ładunku i życia im starczy, czego dotrzy- 
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mali. Zaszyli się w jamę na wzgórku, flankując nieco zagajnik i stąd podtrzymy- 
wali ogień, celując na starszyznę. Moskale, zorjentowawszy się skąd ich rażono, otworzyli na 
śmiałków morderczy ogień. W nierównych tych zapasach powoli padali. Zo- 
stało trzech. Rozdzielili czynności w ten sposób. że jeden strzelał, dwaj nabijali po- 
zostałą broń. Byłto lwowiak, kapral z półku 30 piechoty austrjackiej, który dezerterował 
do powstania. Niestety nazwiska dzielnego żołnierza Dekański nie pamięta. Strzelał 
powoli i z zimną krwią, a że był doskonałym strzelcem, ani razu nie chybił. Od niego 
też dostał celny strzał znajomy Dekańskiego, kapitan rosyjski, dowódca kompanji Dzie- 
koński, polak. Dostał w trakcie, gdy obróciwszy się, leżąc bokiem kuswym żołnierzom, 
wydawał rozkazy; kula przeszyła mu oba policzki, nie naruszywszy szezęki. Uwolniło go, 
to od dalszej bratobójczej walki. Wyleczywszy się został zwolniony z wojska i pracował 
w biurze zarządu ordynacji w Zwierzyńcu. Strzelcy finlandzcy, zatrzymani w ataku, 
zorjentowawszy się z kim mają do czynienia, rzucili się ponownie do szturmu na zarośla 
i naszych śmiałków, z których ocałał tylko jeden—kapral wspomniany, który kilkakrotnie 
ciężko ranny został na miejscni wziętyza poległego uniknął śmierci. Po ukończeniu bitwy 
i uzyskaniu przez naszych pola, został zabrany do szpitala w Zwierzyńcu, gdzie po paru 
tygodniach, wyleczywszy się z ran, wstąpił ponownie w szeregi powstańcze do oddziału 
VIl-go konnych strzelców województwa lubelskiego, gdzie następnie służył Dekański. 
Był zawsze wzorowym żołnierzem. 

Opanowawszy zagajnik, moskale przypuścili atak na skraj lasu, obsadzony przez 
Lelewela i broniony zajadle. Po odtrąceniu rezerwy i straży przy [urgonach w linji 
zostało około 700 ludzi, w tem prawie 200 jazdy i około 130 kosynierów. Ci ostatni 
ubrani w długie buty, białe jak śnieg płótnianki i amarantowe rogatywki, z błyszczą- 
cemi kosami w dłoniach, wspaniały przedstawiali widok. Prócz tego wyróżniał się od- 
dział 15 huzarów węgierskich, którzy z końmi i w pełnym rynsztunku zbiegli z wojska 
austrjackiego i przez współczucie dla naszej sprawy wstąpili w szeregi powstańcze. 

Otóż gdy bitwa trwała już koło 2 godzin, ograniczając się do strzelaniny i na 
podsuwaniu się wzajemnem* stron walczących, Lelewel, wybadawszy dokładnie stanowi- 
ska armat nieprzyjacielskich, postanowił powtórzyć Racławice i działa zdobyć. W tym 
celu nakazał jeździe, którą dowodził węgier major hrabia Nyarg, rozpocząć oskrzydlający 
manewr. Pod osłoną tego manewru kosynierzy mieli przypuścić szturm. ' 

Przestrzeń do armat była dość znaczna, a teren równy utrudniał podejście bliż- 
sze a niepostrzeżone pod ich stanowiska. Prócz tego w asekuracji dział stało około 
połowy bataljonu piechoty. Jazda nasza z brawurą ruszyła do wypełnienia swego za- 
dania. Nie bacząc na gęsty ogień karabinowy, a następnie kartaczowy, wpadli między 
działa, czyniąc znaczne spustoszenie. Na nieszczęście w początku walki zginął dzielny 
major Nyarg i oddział, poniósłszy znaczne straty. musiał uchodzić. Pod osłoną tej 
pierwszej utarczki ruszyli i kosynierzy. lecz po wycofaniu się jazdy odsłonięci, stra- 
ciwszy kilkunastu, musieli również cofnąć się pod osłonę lasu. Z naszej jazdy padło 
w tej liczbie prócz dowódcy, majora Nyarga 23 ułanów, przeważnie akademików. Pomimo 
tak dotkliwej straty nie stracili oni przysłowionej werwy i humoru. Gdy podali już 
tyły, na placu przy rannym koledze pozostał młody żołnierz Władysław Dorant brat 
urzędnika ordynackiego. Nim się obejrzał już kilku kozaków wypuściło ku niemu ko- 
nie. Nie tracąc przytomności dosiada konia i odgrażając się przycinkami ucieka przed 
napastnikami w bok, gdyż na przedzie rozgrywała się walka kosynierów. Wtem zo- 
staje ranny w prawie ramię; zaniedbał przez to popędzania konia i pozwolił dognać się 
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jednemu z napastników. Ten, pewny już swego, zaczyna wołać by się poddał i, nie 
otrzym twszy odpowiedzi, długim batem rzemiennym usiłował oplątać go i ściągnąć z ko- 
nia. Zamachnął się więc i z okrzykiem: „Na tiebie raz“, dosięgnął końcem pleców bie- 
daka; probuje ponownie z podobnym: „Na tiebie dwa*, godząc go w bok. Lecz tego 
„było już dosyć. Korzystając z tego, że kozak, by dalej sięgnąć, pochylił się ku przo- 
dowi, odwrócił się nagle i z okrzykiem: „Na tiebie tri“, ciąl natręta przez głowę, po- 
walając go odrazu. Cały ten pojedynek odbywał się w oczach obu stron, i wytworzył 
nawet moment wyczekiwania, jaki będzie miał koniec. Gdy tylko kozak obalił się z ko- 
nia, natychmiast moskale puścili za naszym Dorantem kilka salw, byl on jednak już dość 
daleko. Z radością witali go swoi. Dzielny ten żołnierz, miał dnżo temperamentu ry- 
cerskiego i wesoły bardzo, ożywiał oddział. Pochodził podobno ze szlachty francuskiej 
która emigrowała do Polski w czasie rewolucji i pozyskawszy indygenat polski, pozo- 
stała w swej nowej Ojczyźnie. Dziad jego słynął z sumiastego wąsa, którego wysła- 
wiał poeta Kajetan Koźmian w „Odzie do wąsów*, a jeden z przodków francuskich był 
bohaterem jakiejś komedji Moljera. Prócz tego Władysława służył w partji brat 
jego — Ignacy, który potem odsiadywał karę na wygnaniu; a w okresie przygotowań 
powstańczych, w 1861 roku jeszcze, poniósł śmierć trzeci brat jego Adam, emisarjusz or- 
ganizacyjny. Aresztowany przez żandarmów na ulicy w Warszawie, aby nie dopuścić do 
kompronitacji całej organizacji, pod pretextem zabrania palta dostał się do swego domu 
przy ulicy Smolnej. Ponieważ mieszkał na poddaszu, wyprzedził po schodach eskortujących go 
żolnierzy, dopadł swej izdebki j zanknąwszy się od wewnątrz, popalił wszystkie papiery, 
poczem, otworzywszy okno, z czwartego piętra wyskoczył na bruk, ponosząc śmierć na 
miejscu. (c. d. n.) 


Janusz Królikowski. 


Najstarsza polska xiążka o pszczelnictwie. 


(dalszy ciąg) 


Miód podbierać zawsze od góry, od dołu bowiem pszczoły go zjadają, nie czy- 
niąc tego szkodzi się pszezołom, które nie są w stanie skonsumować przez zimą wszyst 
kiego miodu. a pozostawiony kwaśnieje i psuje się, wytwarzając zaduch, dzialający nie 
tylko szkodliwie na mieszkanki ula, ale i na świeżo złożony miód. j 

Królowa przesiaduje przeważnie u głowy, aby się pożywić schędzi do plastrów 
niżej położonych, musi więc przebyć przez ową część zepsutego miodu? Kącki porównuje 
w tęn sposób: „jakoby kto z jadalnej izby przez smrodliwe wychody y ścierwa pelne 
miejsca, do pańskiego pokoju chodzić y odchodzić muszał*. Nie będę tu opisywać sposobu 
podbierania miodu, zbyt jest wszystkim dobrze znany. 

Pasiecznicy miewają różne zabobony i praktyki, służące za niezawodny środek 
do zwabiania pszczół: „a te wnętrzne są y allectoria, to jest, co pszezoły przywa- 
biają, że je pozoły rade widzą: y medicinalia, że do zdrowia pczelnego należą y 
jako są zioła niektóre, borsukowe mięsa, y insze, które iż są rzeczy pospolite, szkoda 
się nad tym pisaniem bawić“, nad tem autor przechodzi do porządku dziennego jako, 
zbyt stare i pospolite, za to zachęcają go więcej sposoby nowę i mało znane „z xięg 


cudzoziemskich, iż stare mrówki mają miód w ziemi bardzo biały, którego miodu w je- 
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sieni, albo na początku zimy szukay, wtenczas kiedy w ziemi mrówki głęboko siedzą, 
a szukay pilno, bo nie lada jako go y rzadko u których mrówek znaydziesz"; tego to 
miodu poleca dodać do syta pszczołom „tak im siły przyczynisz, że y roić się daleko 
potężniey będą*. | s 

W egzemplarzu, będącym w posiadaniu bibl. uniw. warsz, na marginesie znaj- 
dujemy dopisek, pochodzący prawdopodobnie z czasów współczesnych Kąckiemu, tej 
treści: „z węgorza skórą i ziele tatarskie namoczyć w małmazyj, a tem ule albo barcie 
zewnątrz nacierać dla zwabienia roju“. 

Zdarzją się w pasiekach i leniwe pszezoły. które nie chcą iść w pole i same 
pracować, lecz napadają na barcie sąsiednie i rabują zebrany miód na to K. daje na- 
stępującą radę. Napastowany pień wynieść po za obręb pasieki i „w skrytem gdzie 
mieyscu pozostawić, że tam powoli odużeyą", na miejsce zabraneg» się ula ułożyć suchy 
stos chrustu, aby nim zabawić uderzające pszczoły, które pomęczywszy bezowocnem 
lataniem powrócą do swego ula. Po paru dniach można ul na to samo miejsce wnieść, 
nie radzi jednak zakrywać siatką uli zwolenniczkami cudzego miodu, przez to bowiem 
nie potrzebnie morze się pszczoły. 

Trzecią część „o rojach y sprawie dobrey koło osadzania 
rojów* w tym rozdziale zajmuje się autor sposobem osadzania rojów, podaje tu między 
innemi oryginalną metodę łapania rojów, która według niego przeprowadzić należy 
w ten sposób: ule zasitkować, stąd wyszły roje, osiadłe roje spędzić i nie dać im 
osiąść aby się dobrze zmęczyły, wtedy każdy rój wróci do swego ula, a natrafiwszy na 
oczka zamknięte — osiędą, wtencząs bartnik bez trudu je zbierze i osadzi, zdawałoboby 
się na pierwszy rzut oka rada dość tralna i łatwa do wykonania, lecz tylko z pozoru, 
albowiem rój taki łatwo można przepędzić z pasieki, a jak wiadomo ulatuje on niekiedy 
od miejsca rojenia czasami na kilka kilometrów w dal. rada więc nie zawsze prowa- 
dziłaby do celu. Natomiast słusznie poleca nieosodzanie młodych rojów. zwłaszcza 
mających młode matki w ule będące w bliskości siebie, mogłyby się mięszać przyczem 
cięłyby się wzajemnie. 

Dowiadujemy się, że w Zwierzyńcu miał Kącki pszezoły bardzo rojne. zaś w pa- 
siece Rumieńskiej (albo Brzeskiej) nie chciały się w żaden”sposób roić, każe więc prze- 
nieść roje z jednej pasieki do drugiej; w ten sposób nastąpi skrzyżowanie i poprawie- 
nie roi, a na przyszły rok „roienie ulów co będziesz chciał*. Dobry gospodarz powinien 
dbać o przezimowanie przychowku, według Kąckiego roje silne i zdolne do przetrwania 
zimy są te, który rój pociągnął robotę ua półtorej ćwierci łokcia, ten potężny jest na 
przezimowaniepyptóry zaś nie dosięgnął, tego ratować potrzeba". Słabym poleca poda- 
wać sytę sporżądzoną z dwóch części wody i jednej części miodu. którą dodawać na- 
leży na miseczce tak długo, aż przestaną go brać, prożnen aczynia ma się zabrać zula 
wczas rano. „żeby insze pszczoły póki widno, poczówszy sytę, na ów ul nie uderzyły“. 

Czwarta część to „opodbieraniu pszczół y o zawarciu na 
zimę*. W ostatniej tej części omawia sprawę podbierania miodu i zaopatrzenia 
pszczół na zimą. Według niego najdogodniejszą jest porą 10 września, a nawet później, 
są jednak tacy co lipce podbierają w Lipcu, Drugi tych, co podrzynają te pszczoły, 
które robotę w czas do dna pociągnęły*. Według autora oba te sposoby są błędne 
i złe, które „wzięły pochop z łakomstwa albo z potrzeby" „tym sposobem gorące roboty 
koło korzenia łąk y koło żniw w Lipcu y Sierpniu następują, ubodzy chłopkowie, którzy 
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pszczoły mają, na chleb, na żywność. na który grosz kosarzom y żeńcom, podrzynają 
pszczoły i łapią grosz”, tłumaczy tem, że ruszając miód lipcowy osłabia rój, czyni się 
zamieszanie pszczół, powtóre zrzynając plastry niszczy się czerw, który może się je- 
szcze znajdować. przy tej sposobności miód „rozumie się i rozpłynie* przyczem nie je- 
dna zostanie pszczoła poruszona, powodując tem śmierć. Podbierający pozna, który jest 
miód lipcowy, po białawem zabarwieniu i specyficznym zapachu — należy go oddzie- 
lić od reszty miodu, bowiem „lipce* jako najlepsze mają najwięcej amatorów: wszy- 
stkiego jednak nfodu pszezołom nie zabierać, lecz byle by „w każdym ulu ma zosta- 
wić miodu na pół ćwierci łokcia i na dłoń od głowy nie więcej“. 

Zbiór miodu, jest zapłatą za pieczołowite staranie się w pasieee, następuje nowa 
praca zabezpieczenia na zimę swych dobrodziejek, powinien pasiecznik ule dokładnie 
obejrzeć, oczyścić, ażeby „racuum nie było“, musi on „sianem, y dla zapachu po- 
desłać, y dla tego, żeby wielkie miejsce a próżne stęchliny y pleśni nie puściło. 

Kończy swe dzieło Kącki tem, że nie jedni „starzy pasiecznicy będą przeciwko 
tej nauce mówić, pewnie wierz że to będą czynili, nie iżby zła była, w naueniejszym 
punkcie, ale że im ciężko, albo tak pilnować, y w czasie pczelnego, y ochędostwa: 
y rzędu w pasiece, albo nie przykradać, czemu pono nie przywykli. Nie dayże się zwo” 
dzić, a być to nabarziey ganili, pilnuy ich iedno dobrze, a sam przygląday żeby tak 
czynili, iako się tu napisało, uyrzysz zeć tu namnieysza rzecz nie chybi“. 

Sposób pisania xiążki jest prosty, niewyszukany i nieprzeładowany makaro- 
nizmami, jasny i właściwy, a układ systematyczny. A że bartnictwem w Polsce zajmo- 
wano się tylko przygodnie -- racjonalnej gospodarki na tym polu zupełnie nie znano. 
przyczyną tego była mała znajomość życia pszczół, a z niem brak zainteresowania, 
Kącki to zauważył, a jako znakomity prgktyk, umiejący podpatrywać i patrzeć na życie 
pszczół, zrozumiał pierwszy, jak wielką korzyść można odnieść z pasieki przy stosun- 
kowo nie wielkim nakładzie kosztów, by jednak cel ten osiągnąć, trzeba nauczyć się pro- 
wadzić gospodarstwo pszczelne, a następnie radzi wyodrębnić go z ogólnego gospodar” 
stwa rolnego, o tworzeniu osobnego działu, któryby podlegał albo wprost właścicielowi 
lub starostom, posiadający jednak w swoim zakresie pewnego rodzaju autonomię go- 
spodarczę. Aby zaś pasieczników zachęcić do większej wydajności w pracy, stara się im 
dać jak najlepsze warunki bytu, połączone ze zwolnieniem ze wszystkich ciężarów 
pracowania w polu, a wzamian za to mają się oddać wyłącznie na usługi pasieki. Jest 
więc zwolennikiem racjonalnej gospodarki pszczelnej, traktowanej naserjo jako oso- 
bny dział dochodowy gospodarstwa rolnego, a nie rabunkowego systemu wybierania ca- 
łego plonu pracy pszczół, a następnie wybijanie roju, jak to praktykowano dawniej 
i obecnie na Rusi i u nas. Pasieki według autora powinne być tak u zone. aby 
pszczelarz miał możność jak najczęściej w niej przebywać, a więc 1 yć to ogród 
z domkiem dla bartnika i dla przechowywania materjałów, uli i narzgfZi pszczelniczych. 

Ule mają stać zawodami na poludnie a oczkami zwęągónhemi na wschód lub 
zachód. w szeregach na podstawkach, z bezpieczających yszy i gnicia, by zaś, 
glowy“ nie zamarzły przykryte muszą być jednospadzistyni” dachem. Zaleca system uli 


te) 


vB 
zrobionych przez bednarzy z drzewa jodłowego, sosnowego, które kosztują mniej pracy, 
można daleko lepiej wykorzystać, są sporządzone dokładniej i posiadają tą zaletę, że 
wylepione gliną są w zimie cieplejsze, natomiast barcie wydłubane z pni cech tych nie 
posiadają. Z załączonego rysunku ula ') widzimy, że Kącki dał pierwszy model rozpo- 


1) Patrz rysyunek w zeszycie poprzednim na str. 92-ej. 
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wszechnionego potem w całej Polsce ula „stojaka“. Szkoda tylko, że nie podał, jakiego 
wymiaru ma być wnętrze tego ula. Autor musiał spędzić większą część życia 
swego w pasiece, bowiem uwagi i spostrzeżenia jego, poczynione nad życiem pszczół, są 
nadzwyczaj trafne, i mające wielkie znaczenie dla hodowli pszczól, np. zauważył w swej 
pasiece, że roje słabe pod względem zdolności rojenia, przeniesione do pasieki, gdzie 
pnie tych wad nieposiadały, z czasem (sam Kącki czyni to w pasiecze Zwierzynieckiej) roje 
takie odnawiają się, a niekiedy jeszcze nabywają lepszych cech, następuje tu -skrzyżo- 
wanie, o czem Męocki oczewisia nie wiedział; zjawisko to wyjaśnione zostało dopiero 
w XVIII wieku. | 
(c. d. n.). 


Dr. Kazimierz Sochaniewicz. 


Zamościana. 


(Nolatki o rękopisach do dziejów Zamościa). 


Ill.  Materjał archiwalny do dziejów monet, bitych w czasie oblężenia Zamościa 
w roku 1813. 


Monety w oblężeniu Zamościa, będące więcej pamiątkową niż obiegową mo- 
netą, mają dziś już swoją literaturę '). Dotychczasowe polskie studja były wszystkie 
oparte o dzieło W. X. Georgja Michajłowicza, który w swej pracy zebrał wszy- 
stkie urzędowe raporta dla tej sprawy i na tej zasadzie dał o sprawie najdokładniej- 
sze informacje. Obecnie jednak dla badania tej sprawy opieranie się na dziele ro- 
syjskiem odpada, gdyż autorowi niniejszej notatki udało się w Archiwu skarbowem 
w Warszawie, w dziale, obejmującym akta i registraturę byłej mennicy Warszawskiej, 
znależć konwolut aktów do tej sprawy, którego treść niżej załącza na podstawie 
spisu aktów, umieszczonego na czele konwolutup. tyt. „rutulus actorum“. Czy wymie- 
nione tu akty są temi samemi, z których korzystał W. X. Georgij Michajłowicz nie 
udało się sprawdzić. Dladziejów Zamościai numizmatyki ta wiadomość bibljogra- 
ficzna nie jest bez znaczenia. 

Trzeba zaznaczyć że akta nie biegną w sposób chronologiczny, o ile chodzi 
bezwzględnie o treść, jednakowoż jest zachowana tu chronologja toku urzędowego 
MinisterstyijgPrzychodów i Skarbu, jako urzędu, który się tą sprawą zajmował. Akta 
te bowiem są -azem Śledztwa i zarządzeń, dokonanych w sprawie bicia tych mo- 
net na zasadzie I tu Kosteckiego, generalnego intendenta skarbu departamentu 
lubelskiego. 


) W. X. Georgij Michajłowicz: Russkija monety czekannyja dla Prussji, Gruzji, Polszy 
i Finlantji Petersburg 1893. M. Gumowski: Podręcznik numizmatyki polskiej Kraków 1914. str. 140» 
263 oraz tabl LXVIII. Dr. K. Sochaniewicz, zapiski naukowe: Monety bite w czasie oblężenia Zamościa’ 
Kronika powiatu Zamojskiego. 1918 n. 10 str. 42. Ś p. Mieczysław Rutkowski. Monety bite w czasie 
oblężenia Zamościa 1813 r. Kronika powiatu Zamojskiego Dekada R. I. z 10/9 1918 r. i osobno, 
Zob. Też Alexander Rembowski: Spadek piśmienniczy po generale Maurycym hr. Hauke. cz. Il. Dziennik 
oblężenia twierdzy Zamościa z r. 1813 str. 243. i in. 
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Chronologicznie akta dadzą się ugrupować w sposób następujący. 

6,1X. 1813— Folio 31—33, (zabranie sreber na rozkaz Gen. Haukego), 

22/XI. 1813. — Folio 34. (wypłata żołdu wybitemi pieniędzmi). 

24 XI. 1813. — Folio 35,11, (likwidacja bicia pieniędzy). 

27/XI. 1813. — Folio 1. (raport Kosteckiego). 

7,XII. 1813. Folio 2/8. (nakaz śledztwa przez Ministerstwo przychodów i Skarbu). 

141—24/1. 1914. Folio 7—38, 45, ista dokonane przez departament lu- 
belski w Zamościu). 

15111. 1814. -- Folio 42/43,(nakaz zniszczenia machin). 

18/III—3/VI. 1814. Folio 4—6, 39, 40, 41, 44, 45. 

(Zakończenie czynności: wykup monet, raport Rady Najwyższej, raport o zni- 
szczeniu machin). 

W ten sposób przedstawia się w układzie chronologiczno-naukowym układ aktów 
do monet bitych w oblężeniu Zamościa, który stanowi dopełnienie dziennika oblęże- 
nia Zamościa w r. 1813, wydanego przez Rembowskiego '). Z dokumentów, w rotule 
poniżej wymienionych, drukowany był przez Rembowskiego rozkaz Gen. Haukego 
z 6/1X 1813 r. w przedmiocie wydania srebra *) oraz rozkaz dzienny z 23/XI 1813 r. 
w przedmiocie wypłaty żołdu i likwidacji mennicy *). 

Konwolut aktów, noszący na ogonku sygnat „Zamoyskich pieniądzy Il 2.5 
na okładce Akta mennicze. Akta R. tyczące się Zamojskich pieniędzy Rep. II Lit. 
Z. Ne5*. 

Rotulus actorum. Folio 1. 113/102 Xber 27 XI. 1813. W. Kostecki 
Intendent generalny skarbu z Lublina donosi o wybijaniu pieniędzy w Zamościu 
w czasie oblężenia tej twierdzy. 

Folio 23. 113/102 Xber. 7/XII. 1813. M. P. i S. do W. Dyrektora Skarbu D. Lu- 
belskiego, ażeby kazał spisać protokół indagacyjny z osobami, które się trudniły wy- 
bijaniem pieniędzy i machiny do tego używane popieczętować. 

Folio 4. 32. Mart. 18/I. 1814. M. P. i S. zaleca W. Generalnemu inspekto- 
rowi mennicy, ażeby za pieniądze zamojskie, odebrane z kassy głównej Sekcji II 
Departamentu Lubelskiego, wniósł do kassy generalnej 60 złp. 18 gr. w monecie kra- 
jowej i zaraportował. 

Folio 5. j. w. 30/II1. 1814. Raport W. Generalnego Inspektora mennicy ut. folio 4. 

Folio 6. j. w. 30/III. 1814. Kwit kassy generalnej na 60 złp. 18 gr. 

Folio 7. 424 24 lut. 24/1. 1814. Dyrektor Skarbu Departamentu Lubelskiego 
przesyła ministerii przychodów i skarbu ut 8—38. 

Folio 8—38. Protokół indagacji względem pieniędzy, robionych w Zamościu 
w Czasie oblężenia. 

Folio 9. 14/1. 1814. Objaśnienie dane przez podpreiekta Zamojskiego J. P 
Ignacego Zarębskiego 

Folio 10. 6/9. 1813. Wywód słowny względem wzięcia z depozytu Kolegjaty 
Zamoyskich srebra kościoła zniesionego franciszkanów. 

Folio 11. 24 XI 1813. Wywód słowny względęm zepsucia machin i stempli 
i oddania podprelektowi Zarębskiemu reszty srebra 84 funta próby Il-ej. 


1) Zob. wyżej op. cit. 
2) W rotule w 31. Rembowski op. cit, p. 319—320. 
*) W rotule I. 34. Rembowski op. cit. p. 350—351 
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Folio 12. 29/XI. 1813. Kwit Magistratu na odebranie od Zarębskiego pod- 
prefekta 84 funta srebra. 

Folio 13—15. 14/X. 1814. Zeznanie J. P. Marcina Pachuckiego Kassyera Mia- 
sta Zamościa. 

Folio 15—16. 14/X. 1814. Zeznanie Mikołaja Karkowskiego puszkarza. 

Folio 17—18. 14/X. 1814. Zeznanie Mateusza Luttenbergera fajczarza. 

Folio 18—19. 15/1. 1814. Zeznanie Marcina Puchalskiego majstra ślusarza. 

Folio 20—21. 15/1. 1814. Zeznanie Bartłomieja Hodorowskiego majstra ślusarza. 

Folio 21-22. 15/I. 1814. Zeznanie Tomasza Puchalskiego majstra ślusarza. 

Folio 22—23. 15 1. 1814. Zeznanie Tomasza Szmigielskiego majstra ślusarza. 

Folio 23—24. 15/1. 1814. Zeznanie Pawła Kapryjanowicza kowala. 

Folio 25—26. 16/1. 1814. Zeznanie Fryderyka Franciszka introligatora. 

Folio 28—29. 16/1. 1814. Zeznanie Jana Ginsberga blacharza. 

Folio 29—30. 16/1. 1814. Zeznanie Abrahama Luft mosiężnika. 

Folio 31. 6/9. 1813. Zalecenie Generała Hauke do podprefekta Zarębskiego» 
ażeby srebra xx. Franciszkanów wydał z depozytu kolegjaty Zamojskiej. 

Folio 32 6/9. 1813. Podprefekt Zamojski, wezwanie do burmistrza by się 
z magistratem stawił w celu wydania sreber. 

Folio 33. 6/9. 1813. Ut. fol. 10. Wywód słowny względem wzięcia sreber z ko- 
legiaty Zamojskiej. 

Folio 34. 22/XI. 1813. Rozkaz dzienny Gen. D. Hauke, zalecający wypłacanie 
pięciodniowego żołdu pieniędzmi, robionemi w oblężeniu Zamościa całemu Garnizo- 
nowi, urzędnikom cywilno-wojskowym, oraz jeńcom rosyjskim i polecający zepsucie 
machin użytych do robienia pieniędzy. 

Folio 35. 24/XI. 1813. Wywód słowny względem zepsucia machin i stempli 
i oddania resztę srebra funt. 84. Podprefektowi J. P. Zarębskiemu (ut. fol. 11). 

Folio 36—37. 22/1. 1814. Konsygnacja materjałów machiny do bicia pienię- 
dzy służącej, wyrażająca jakie materjały od różnych rzemieślników wzięte były. 

Folio 38. 22/1 1814. J. W. Grodzicki Inspektor Wydziału Dep. Lubelskiego, 
iż żelastwa wyżej wyrażone w depozyt magistratu oddane zostały. 

Folio 39. 22/1 1814. Ewaluacja pieniędzy zamojskich przez probierzy men- 
niczych zrobiona. 

Folio 40—41. 424/24 febr. 22/III. 1814. Raport do Rady najwyższej w inte- 
resie zamojskich pieniędzy. 

Folio 42—43. 424/24. febr. I6/III. 1814. M. P. i S. zaleca dyrektorowi Skarb. 
Dep. Lubelskiego, by żelastwa (vide fol. 36—37), użyte do machiny na wybijanie 
pieniędzy, właścicielom zwrócone były a niektóre popsute. 

Folio 44. 1725/54. Jun. 3/6. 1814. Dyrektor skarbu departamentu lubelskiego 
(stosownie do reskryptu fol. 42, 43) przesyła. 

Folio 45. 1725/54. 14/1. 1814. Wywód słowny względem zepsucia zelastw 
użytych do robienia pieniędzy. 


Adres Redakcji i Administracji: Zamość, Bazyljańska L. 2. 


Redaktor: Stefan Pomarański. AA Wydawca: Zygmunt Pomarański. 


Złożono i odbito czcionkami tłoczni „SATURN'”, w Warszawie, Marszałkowska 91. 


"OBWIESZCZENIE 


Ministerstwa Skarbu 


Ministerstwo Skarbu podaje do wiadomości, że na podstawie ustawy, uchwa- 
lonej przez Sejm dnia 16 lipca 1920 r., upoważnionem zostało do przeprowadzenia 
wewnętrznej pożyczki przymusowej w wysokości 15 miljardów marek. Po- 
życzka ta będzie rentą trzyprocentową, pozbawioną prawa lombardu w Polskiej Kra- 
jowej Kasie Pożyczkowej Do obowiązku jej pokrycia pociągniętą zostaną zarówno 
osoby fizyczne, jak i prawne. Obowiązek pokrycia pożyczki zaczyna się przy ma- 
jątku, którego wartość dzisiejsza wynosi więcej niż 100.000 marek i przy docho- 
dzie rocznym z pracy zarobkowej wyższym niż 36.000 marek. Pożyczka od war- 
tości majątku rozłożona zostanie według załączonej taryfy A. pożyczka od dochodu 
według załączonej taryfy B. Jeżeli ktoś równocześnie posiada majątek i trudni się 
pracą zarobkową, przynoszącą mu dochód niezależnie od tegoż majątku, będzie od- 
powiednio pociągnięty do pożyczki według obydwu taryf. 

Ministerstwo Skarbu już obecnie ogłasza wysokość obciążenia pożyczką przy- 
musową, by wszyscy mieszkańcy Państwa mogli się wcześniej przygotować do speł- 
nienia obowiązku państwowego i stosownie do tego ułożyli swoją działalność gospo- 
darczą. Przypomina sią przy tej sposobności. że wykazanie się posiadaniem po- 
siadaniem pożyczki długoterminowej. której subskrypcja zostanie zamkniętą dnia 
l-go września b. r.. uwalnia w części lub w całości od wzięcia pożyczki przymusowej. 


T A R Y F A A. 


Obliczenia pożyczki przymusowej na podstawie wartości majątku. 


Sto- 0d wartości Kwota pożyczki | Sto- dd wartości Kwota pożyczki 
CLA = przymusowej a a - przymusowej 
pień majątku Mk. pol. pień majątku Mk. pol 
l ponad  100.000do 110.000 2.000 | 17 ponad 600000 do 650000 20.800 
2 5 110.000 — 120.000 2.200 | 18 s 650 000 — 700.000 23.100 
3 , 120.000 — 130.000 2.400 | 19 , 700000 — 750.000 25.500 
4 P 130.000 — 140.000 2.600 | 20 y 750.000 — 800.000 28.000 
5 - 140.000 — 160.000 3.200 21 z 800.000 — 850.000 30.600 
6` 5 160.000 — 180.000 3.700 | 22 , 850.000 — 900.000 33.300 
Tng 180.000 — 200.000 4.400 | 23 , 900.000 — 950.000 36.100 
Sa 200.000 — 240.000 5.500 24: , 950.000 —- 1 000.000 39.000 
"EO 240.000 — 280.000 68.700 25  „ 1.000.000 — 1.100.000 44.000 
10 , 280.000 — 320.000 8.000 26 1.100.000 — 1.200.000 52.800 
LE. y 320.000 — 360.000 9.300 27 „ 1.200.000 — 1.300.000 62.400 
i$ 360.000 — - 400.000 10.800 | 28 ,  1.300000 — 1.400.000 72.800 
le. - 5 400.000 — 450.000 12.600 | 29 , 1.400.000 — 1.500.000 84.000 
14 , 450.000 — 500.000 14.500 | 30 , 1.500.000 — 1.600.000 96.000 
(5 5 500.000 — 550.000 16.500 | 31 „ 1.600.000 — 1.700.000 108.000 
16 z; 550.000 — 600.000 18.600 | 32 r 1.700.000 — 1:800.000 122.400 


(ciąg dalszy na str. 4.) 


Kwota potroak | Sto. 0d warłogi Kwota pażyzk 
i NI | J pień majątku EC ap 
k. pol. Mk. pol. 


Sto- Od wartości 
pień majątku 


33 ponad 1.800.000 do 1.900.000 136.800 | 49 ponad 3.400.000 do 3.500.000 476.000 
34 y 1.900.000 — 2.000.000 152.000 | 50 » 3.500.000 --- 3.600.000 504.000 
35, 2000.000 — 2.100.000 168.000 | 51  „ . 3.600.000 — 3.700.000 532.800 
36 „  2.100.000 — 2.200.000 184.000 | 52 ï 3.700.000 — 3.800.000 562.400 
37 2.200.000 — 2.300.000 202.400 . 53 > 3.800.000 — 3.900.000 592.800 
388 „ 2.300.000 — 2.400.000 2205800 | 54  „ 3.900.000 — 4.000.000 624.000 
39 2.400.000 — 2.500.000 240:000 | 55  „ 4.000.000 — 4.100.000 656.000 

2.500.000 — 2.600.000 260.000 | 56 „ 4.100.000 — 4.200.000 688.800 
41 i 2.600.000 — 2.700.000 280.800 | 57 ` 4.200.000 — 4300.000 722.400 
42 „2.700.000 — 2.800.000 302.400 58  „ 4.300.000 — 4.400.000 756.500 
43 5 2.800.000 — 2.900.000 324.800 | 59 5 4.400.000 — 4 500.000 792.000 
44 „ -2.900.000 — 3.000.000 348.000 | 60 „ 4.500.000 — 4.600.000 828.000 
45 y 3.000.000 — 3.100.000 372.000 6l „  +.600.000 — 4.700.000 864.800 
46 3.100.000 — 3.200.000 396.800 | 62 „ 4.700.000 — 4.500.000 90?.400 
47 „ 3.200.000 — 3.300.000 422400 | 63. „  4.800:000 — 4.900.000 940.800 
48 „ 3800.000 — 3.400.000 448.800 | 64 „ 4.900.000 — 5.000.000 980.000 
65 „ 5.000.000 — 20% wart. majątku 


TA R Tt FE A -B 


Obliczenia pożyczki przymusowej na podstawie dochodu rocznego. 


Kwota pożyczki | Kwota pożyczki 

Od dochodu rocznego przymusowej Od dochodu rocznego przymusowej 

Mk. pol. Mk. pol. . 
nad 36.000 do 40.000 1.000 nad  300.0007d0 340.000 54.400 
40.000 — 50.000 1.500 M 340.000 — 380.000 64.600 
A 50.000 — 60.000 2.100 | 5 380 000 — 420.000 75.600 
ý 60.000 — 70.000 2.800 | 5 420.000 — 460.000 87.400 
3 70.000 — 80.000 3.600 » 460.000 — 500.000 100.000 
a 80.000 — 90.000 4 500 s 500.000 — 550.000 115.500 
: 90.000 — 100.000 5.500 > 550.000 — 600.000 132.000 
5 100000 — 120.000 1.200 + 600.000 — 650.000 152.700 
j 120.000 — 140.000 9.800 4 650.000 — 700.000 175.000 
s 140.000 — 160.000 12.800 5 700.000 — 750.000 198.700 
S 160.000 — 180.000 16.200 : 750.000 — 800.000 224.000 
s 180.000 — 200.000 20.000 š 800.000 — 850.000 250.700 
B 200.000 — 220.000 24.200 i 850.000 —. 900.000 279.000 
© 220.000 — 240.000 28.800 | „ 900.000 — » 950.000 308.700 
: 240.000 — 260.000 33.800 à 950.000 — 1.000.000 340.000 
„ 260.000 — 280.000 39.200 '„ 1.000.000 — i wyżej 35°% doch. 

r 280.000 — 300.000 45.000 rocznego 


